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Die Oberpfalz und Niederbayern im Kulturprogramm 
Kaiser Karls IV. 
V o n J o s e f S t a b e r 
I. 
Maximilian I. hat seinen kaiserlichen Vorgänger Karl IV. als des heiligen 
römischen Reiches Erzstiefvater charakterisiert1; aber schon lange vorher 
hat Enea Silvio Piccolomini, der spätere Papst Pius II., behauptet, der Herr-
scher habe sich mehr um sein böhmisches Königtum gekümmert als um das 
Reich2. In Bayern hat Karl IV. wenig Sympathien gehabt, zu seiner Zeit 
nicht und auch später nicht3. Der große bayerische Historiker Sigmund v. 
Riezler sprach von der „unersättlichen Ländergier" dieses Königs K Heute 
ist man zu einem differenzierteren Urteil über ihn gekommen. Hermann 
Heimpel schreibt über ihn: „Er zog Verhandlungen dem Kriege vor, weil er 
gegenüber dem meist sinnlosen Dreinhauen seiner Standesgenossen politischen 
Sinn und politische Pläne hatte"5 — „als ein erfindungsreicher Odysseus 
ist er seine Wege durch das Chaos des Reiches gewandert"6. Der gleiche Hi-
storiker Karl Hampe, der diese Feststellung traf, hat im Anschluß daran ge-
meint: „Mag der ihm zugeschriebene Grundsatz: „optimum est aliena insania 
frui" echt sein oder nicht, in jedem Fall entspricht er seinem Wesen"7. Hampe 
aber, dieser Meister historischer Charakterisierungskunst, läßt den Luxem-
burger Kaiser nicht ohne Lob: „In seinem Wesen ist nichts Frisches, Sonnen-
haftes zu spüren, wohl aber eine Fülle von sittlichem Ernst, bedachtsamer 
Selbstprüfung, durchdringender Klugheit, planvoller Ordnung und ziel-
strebiger Willenskraft"8. 
Trotz seines nüchternen, berechnenden Sinnes war Karl IV., im Gegensatz 
zur sittlichen wie politischen Ungebundenheit seines Vorgängers, durchdrun-
gen vom Gefühl übernatürlicher Begnadung, in welchem er sich durch selbst-
empfangene Visionen bestätigt sah, aber auch vom Bewußtsein seiner Pflicht 
1 Huber A. , Geschichte Österreichs Bd. 2 (1885) 248. 
2 Bohemia Cap. 27, zitiert Lorber Franciscus Christopherus, Die iure perpetuae Le-
gationis Apostolicae per dioceses Bambergensem, Batisbonensem et Misnensem A r -
chiepiscopo Pragensi (1781) (künft ig abgekürzt Lorber) 15. 
3 W i l d K. , Baiern und B ö h m e n , in: V O 88 (1938) 105. 
4 Riezler S., Geschichte Bayerns Bd. 3 (1889) 49. 
5 Heimpel H . , Deutschland im späteren Mittelalter, Sonderdruck aus Brandt-
Mayer-Just H B der deutschen Geschichte Bd. 1 Abschn. 5 (1957) 59. 
6 Hampe K. , Herrschergestalten des deutschen Mittelalters (7 1967) 346. 
7 Hampe K. , Herrschergestalten, 347. 
8 Hampe K. , Herrschergestalten, 349; Doeberl M . , Entwicklungsgeschichte Bayerns 
Bd. 1 (1916) 305: „Ein kluger, kalter Rechner"; Lommer F . X . , Die böhmischen Le-
hen in der Oberpfalz (1907) 15: „Schlaue Berechnung". 
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als Landesvater: „Das Königreich fanden wir so verkommen, daß wir nicht 
eine einzige Burg antrafen, die nicht mit allen ihren Krongütern verpfändet 
gewesen wäre, so daß wir nirgends als in den Häusern der Städte wohnen 
konnten, wie jeder andere Bürger . . . Die Sorge unserer königlichen Milde 
um dieses Alles verdüsterte den wachsamen Geist, brachte uns schlaflose 
Nächte, ließ uns freiwillig unausgesetzte Mühen erdulden, damit der tief-
gesunkene Staat aufgerichtet und dem schmachtenden Volk, das durch die 
Trübsale vergangenen Unglücks niedergedrückt war, Sicherheit und Friede 
gebracht würde" 9. Diese Worte sind mehr als nur ein volltönendes Pro-
gramm. In der Tat war Böhmen, und das gilt auch von den Gebieten, die 
er dem Königreich inkorporiert hatte, das am besten verwaltete Land inner-
halb des damaligen deutschen Reiches10. 
II. 
Durch seine Finanzkraft und sein politisches Geschick gelang es dem Kai-
ser, die Grenzen seiner böhmischen Kronlande durch Pfandlösung, Ankauf 
und Lehenauftragungen bis beinahe eine Stunde vor Nürnberg vorzuschie-
ben; er konnte in der Oberpfalz und in Franken folgende Herrschaften er-
werben: Schloß Parkstein, Weiden, Auerbach, Sulzbach, Hersbruck, Hilpolt-
stein, Hohenstein, Eschenbach, Frankenberg, Hertenstein, Hirschau, Lichten-
stein, Lichteneck, Neustadt, Neidenstein, Pegnitz, Plech, Störnstein, Thurn-
dorf, Velden, Werdenstein, Rosenberg, Hauseck, Ruprechtstein und Lauf, 
so daß er schließlich fast die ganze nördliche und westliche Oberpfalz zu 
einer Provinz Neuböhmen vereinigte11. Zur Hauptstadt der neugewonnenen 
Gebiete erhob er Sulzbach, dessen wirtschaftliche Entwicklung er förderte 1 2 
und dessen Pfarrkirche sein Standbild schmückt 1 3. Die Brücke zwischen den 
9 Hampe K. , Herrschergestalten, 324 f. 
1 0 Bachmann A. , Geschichte Böhmens Bd. 1 (1899) 808; Drivok R., Ältere Ge-
schichte der deutschen Reichsstadt Eger (1875) 169; vgl. auch Brunner J . , Handels-
geschichte der Stadt Cham, 72 Sonderheft der „Deutschen Gaue" (1907); die Zähig -
keit und Schaffensfreude des Herrschers scheint im Widerspruch zu stehen mit der 
Wendung, die Magister Adalbert Ranconis de Ericinio über den verstorbenen Kaiser 
gemacht hat: in fragili corpore constitutus s. Fontes rerum Bohemicarum IV ed. 
Emier (1884) 436; indes dürfte sich diese Charakteristik auf die leptosome Gestalt 
des Herrschers beziehen, wie sie seine Statue in der Kirche von Sulzbach zeigt, 
vgl. Abb. bei Batzl H . , Sulzbach-Rosenberg (1968) 18; zu Adalbert Ranconis, Hof-
kaplan Karls IV., s. ADB 27, 226 f.; Lang A. , Heinrich Totting von Oyta (1937) 
17—28. 
1 1 Drivok R., Ältere Geschichte der deutschen Reichsstadt Eger (1875) 160; Lom-
mer F. X . , Die böhmischen Lehen in der Oberpfalz (1907) 19; Werunsky E . , Ge-
schichte Karls IV. und seiner Zeit bis 1368 Bd. 2 (1882) 360; Hofmann H . H . , 
Karl IV. und die politische Landbrücke von Prag nach Frankfurt a. M . , in: Zwischen 
Frankfurt und Prag, hrsg. vom Gollegium Carolinum (1963) 64, dort auch Karte; 
s. a. Bayerischer Geschichtsatlas, hrsg. von Spindler M . unter der Redaktion von 
Diepolder G. (1969) B. 20. 
1 2 vgl. Nickelmann V . , Bei träge zur Darstellung der Entwicklung der eisen-
schaffenden Industrie i. d. Oberpfalz, in: V O 97 (1956) 28. 
1 3 Schne l lbög l F . , in: Oberpfälz ische Heimat 6 (1961) 33—38; Metz F . , Karl IV. 
oder der hl. Wenzel, in: Die Oberpfalz 53 (1965) 132 ff.; Hof mann H . H . , aaO, 74 
Anm. 50; s.a. Batzl H . , Sulzbach-Rosenberg (1968) 18. 
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oberpfälzischen Gebieten, die Karl IV. der Corona Bohemiae einverleibt hatte 
und dem Herzogtum Bayern, nach dem sein Begehren ebenfalls ging, bildeten 
Burg und Herrschaft Donaustauf, ein Besitz des Hochstiftes Regensburg. Bi-
schof Friedrich I. von Zollern, ein großer Schuldenmacher, hatte diesen wert-
vollsten Besitz seines Bistums an einen Regensburger Patrizier verpfändet. 
Der fast immer finanzkräftige Kaiser griff zu und kaufte Donaustauf. Der 
Einspruch des Domkapitels und des Papstes vermochten den Kaiser nicht zu 
beunruhigen. Erst das bewaffnete Eingreifen Herzog Albrechts von Nieder-
bayern, der in diesem Vorstoß Böhmens eine tödliche Gefahr für sein Land 
erblickte, bewog Karl IV. zum Verzicht auf die Donaufestung14. 
III. 
Was Karl IV. auf dem politischen Felde nicht ganz durchsetzte, gelang ihm 
in der Kulturpolitik. Die erste Voraussetzung für ein weitausgreifendes kul-
turpolitisches Wirken hat er schon als Markgraf von Mähren geschaffen, als 
er die Erhebung des Bistums Prag, unter Lostrennung vom Erzbistum Mainz 
zur kirchlichen Metropole Böhmens, von seinem Lehrer und Freund Papst 
Clemens VI. erreichte15. Der Herrscher, der 1344 im März nach Avignon 
reiste, fand eine politisch günstige Lage vor, da der Papst auf diese Weise 
den trotz der Absetzung als Anhänger Ludwigs d. Bayern noch amtierenden 
Mainzer Erzbischof Peter von Virneburg bestrafen konnte16. Aber schon 
frühere Regenten Böhmens, Bretislav I. (1039) und später Premysl Otakar 
(um 1204 und 1221) hatten gewünscht, Prag zum Erzbistum zu machen, um 
jene Freiheit von der deutschen Kirche zu erreichen, die das polnische 
Gnesen und das ungarische Gran bereits besaßen 1 7. Einer Kommission von 
drei Kardinälen gab Karl die Gründe an, die die Lostrennung des Bistums 
Prag von Mainz gerechtfertigt erscheinen ließen: 
1. Die allzu weite Entfernung Böhmens vom Metropolitansitz 
2. die Unsicherheit der Wege in den ausgedehnten Wäldern an der böhmi-
schen Grenze und die dadurch bedingte Beeinträchtigung der Metropolitan-
gerichtsbarkeit 
3. die Verschiedenheit der Sprache18. 
Man hat über dieses Unternehmen Karls IV. geurteilt: „Die Folge der Er-
richtung einer selbständigen, Böhmen und Mähren umfassenden Kirchen-
provinz bestand nicht bloß in der Emanzipation des Kirchentums dieser Län-
der vom Einfluß der deutschen Hierarchie; bei der damaligen Bedeutsam-
keit des kirchlichen Lebens überhaupt war jene Maßregel von ganz anderer 
Wichtigkeit, als sie heutzutage beanspruchen könnte. Sie hat dazu gedient, 
1 4 Monumenta Vaticana, Res gestas Bohemicas illustrantia Bd. 2 (Prag 1907) 
Nr. 515, 505 f., 508, 516, 1101; Susta J . , Karel IV. (1346—1355), in: Ceske dgjiny 
Bd. 2 Abt. 4 (Prag 1948) 396 f. 
1 5 Die Errichtungsbulle des Erzbistums Prag: Codex diplomaticus epistolaris Mo-
raviae VII (1856) 392—542. 
1 6 Reg. Imp. VIII, bearb. von Huber A. (1877) *196c; Werunsky E . , Bd. 1 (1880) 
349 f. 
1 7 Novotnjr V . , Ceske dSjiny Bd. 1 Abt. 2 (1912—1937) 27 ff. 
1 8 Werunsky E . , Bd. 1 (1880) 350. 
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auch die politische Selbständigkeit des Königreiches Böhmen zu stärken und 
das Ansehen desselben zu erhöhen. Das Ideal eines womöglich nach allen 
Seiten hin unabhängigen und achtunggebietenden Großstaates, dessen Mittel-
punkt das eigentliche Böhmen und dessen Hauptstadt Prag bilden sollten, 
dieses Ideal, das der junge Markgraf in seiner starken, klaren Seele trug, 
wurde durch die Errichtung eines Primatialsitzes mit einem mächtigen Ruck 
einem weiteren Stadium seiner Vollendung zugeführt"1 9. Auf einem großen 
Hoftag in der böhmischen Hauptstadt wurde am 21. November 1344 Bischof 
Arnost mit dem Pallium bekleidet und von ihm, zugleich mit König Johann 
und dessen beiden Söhnen, das Fundament zum neuen Dom gelegt20. Zu 
Suffraganbistümern von Prag wurden Olmütz und Leitomischl bestimmt; 
letzteres war ein Prämonstratenserstift, dem ein Teil der Prager und der 
Olmützer Diözese als Sprengel zugeteilt wurde21. Seit 1349 bemühte sich 
König Karl, den Papst dafür zu gewinnen, daß dieser das Bistum Breslau von 
der polnischen Kirchenprovinz Gnesen lostrenne und dem Prager Metro-
politanverband einverleibe. Der Papst erklärte sich einverstanden unter der 
Bedingung, daß in Schlesien der Peterspfennig nicht mehr pauschal, sondern 
in Form einer Kopfsteuer erhoben werde. Aber König und Papst fürchteten, 
sich den polnischen Herrscher Kasimir zum Feinde zu machen, und auch die 
Breslauer wollten sich zur Zahlung der Kopfsteuer nicht verstehen22. Genauso 
mißlang ein anderes Vorhaben, das den Glanz der Kirche von Prag erhöhen 
sollte: Clemens VI. forderte am 2.März 1352 den Erzbischof von Prag, den 
Bischof von Breslau und den Erwählten von Olmütz auf, sich über die von 
Karl IV. gewünschte Erhebung der Kirchen in Medlitz, Bunzlau, Saaz und 
Slava zu Bistümern auszusprechen23. Böhmen und seine Hauptstadt erfüllten 
indes alle Bedingungen, der weltliche und kirchliche Mittelpunkt des Reiches 
und des europäischen Geschehens zu werden. „Böhmen wird der Sammel-
punkt europäischer Kunstübung, Theologie und juristischer Gelehrsamkeit, 
Böhmen wird Durchgangs- und Kreuzungspunkt vom Norden nach dem Sü-
den und vom Westen nach dem Osten . . . der wirtschaftliche Brennpunkt 
des Reiches, der Stapelplatz, wo die Reichtümer des Reiches zusammen^ 
fließen" 2 4 . 
Am Ende des 14. Jahrhunderts lebten in Prag 1200 Geistliche, davon 200 
an der Domkirche25. Es ist schwer zu sagen, einen wie hohen Prozentsatz 
der Bevölkerung die Kleriker ausmachten, da die Bevölkerungsschätzung 
für diese Epoche naturgemäß sehr schwierig ist. Die Angabe von Tomek, die 
böhmische Hauptstadt habe am Ende des 14. Jahrhunderts 100 000 Einwohner 
gehabt, ist sicher übertrieben. Neuestens hat man vermutet, Prag habe nach 
1 9 Werunsky E . , Bd. 1 (1180) 351. 
2 0 Reg. Imp. VIII, *201a. 
2 1 Frind A. , Die Kirchengeschichte Böhmens im allgemeinen und in ihrer beson-
deren Beziehung auf die jetzige Leitmeritzer Diözese , Bd. 2 (Prag 1866) 110 ff. 
2 2 Werunsky E . , Bd. 1 (1880) 351; Sanmann von B ü l o w H . , Die Inkorporationen 
Karls IV. (1942) 68; Bachmann A. , Geschichte Böhmens Bd. 1 (1899); Mon. Vat. II, 
224 Nr. 564. 
2 3 Codex diplomaticus epistolaris Moraviae VIII (1858) 108. 
2 4 Bittner K. , Deutsche und Tschechen. Zur Geistesgeschichte des böhmischen Rau-
mes. Bd. 1 (1936) 100. 
2 5 Bosl K. , Handbuch der Geschichte der böhmischen Länder Bd. 1 (1967) 439. 
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Köln mit seinen 30000 bis 40000 Einwohnern etwa so wie Lübeck 25000 
bis 30000 Menschen in seinen Mauern beherbergt26. 
Der König scheute keine Mühe, die Pracht der gottesdienstlichen Feier zu 
erhöhen. Er stiftete deswegen ein Kollegium von 24 Mansionarien, 30 Chor-
schülern und 12 Psalmisten für den Gesang in der Domkirche27 und erwirkte 
für die Prälaten und Kanoniker der Kathedrale, daß sie beim bischöflichen 
Gottesdienst, ebenso wie die römischen Kardinäle, weiße Infuln tragen durf-
ten28. I 
Die Bischöfe von Prag, die am Ende des 12. Jahrhunderts ihren Reichs-
fürstenstand verloren hatten und zu Untertanen des böhmischen Königs ge-
worden waren29, gewannen dafür eine wichtige politische Stellung innerhalb 
des Landes und als Beauftragte der kaiserlichen Politik. Ihre augenfälligste 
Repräsentationspflicht war die Salbung und Krönung des Königs, die dem 
Erzbischof von Mainz damit genommen wurde30. Sie durften im ganzen 
Reiche, nicht nur in Böhmen, Notare ernennen, diese belehren und ver-
eidigen; unter den Zeugen dieses Privilegs befinden sich übrigens Ulrich und 
Johann, die Landgrafen von Leuchtenberg31. Zum Nachfolger des ersten Erz-
bisehofs wurde Bischof Johann von Olmütz, des Kaisers secretarius und can-
cellarius, postuliert und vom Papst bestätigt 3 2. Er wurde 1371 zum Stell-
vertreter Karls IV. im Reich aufgestellt33. Der König, der ein großer und 
überlegter Schriftsteller war, hat in seiner St. Wenzelslegende, die sehr viel 
mehr als eine Stilübung ist, seine kirchlich wie politisch weittragende Stif-
tung auch ideologisch unterbaut. In sonst wörtlicher Anlehnung an die in 
Regensburg entstandene älteste lateinische Wenzelslegende schreibt er, ganz 
dieser Lebensbeschreibung entsprechend, der hl. Wenzeslaus habe dem Re-
gensburger Bischof Tuto „tunc Bohemorum diocesano" die Bitte vortragen 
lassen, zur Weihe der Veitskirche nach Prag zu kommen. Tuto aber habe ge-
äußert: „Numquid, fili, indiges de me? Nam tuam ecclesiam, quam con-
secrari desideras, in metropoliticam vidi erectam et sublimatam coram deo. 
Sed nutu tuo ad consecrandam ipsam libenter mittam". Die Feinheit, mit 
der der königliche Autor seine Absicht der ursprünglichen Legende an-
gepaßt hat, ist beim Vergleich der beiden Viten geradezu bewundernswert34. 
2 6 Tomek W . W . , Dgjepis mSsta Prahy Bd. 2 (1874) 431; Mols R., Introduction ä la 
demographie historique . . . Bd. 2 (1955) 509; vgl. 438. 
2 7 Werunsky E . Bd. 1 (1880) 311; Schürer O., Prag. Kultur, Geschichte, Kunst 
(51943) 61; Beg. Imp. VIII *196c. 
2 8 Benesch von W e i t m ü h l , in: Fontes rerum Bohemicarum, ed. Emier IV (1884) 532. 
2 9 Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands Bd. 5 Teil 2 (81954) 870. 
3 0 Frind A. , Bd. 2 (1866) 89. 
3 1 Werunsky E . Bd. 1 (1880) 350f.; Codex diplomaticus epistolaris Moraviae VII 
(1856) 395 Nr. 544; Reg. Imp. VIII *2773. 
3 2 Reg. Imp. 4043 a; Benesch von W e i t m ü h l , in: Fontes rerum Bohemicarum IV., 
383 f. 
3 3 Reg. Imp. 7333. 
3 4 Blaschka A. , Die St. Wenzelslegende Kaiser Karls IV., in: Quellen und For-
schungen aus dem Gebiete der Geschichte, hrsg. von der Historischen Kommission 
der deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Künste für die tschechoslowaki-
sche Republik 14. Bd. (Prag 1934) 69, Z. 4—7; vgl. S. 60; vgl. Liermann H . , Die 
Goldene Bulle von 1356 und Franken, in: Z B L G 21 (1958) 10, der von Karl IV. 
sagt, er sei ein gewandter, mit der Wahrheit nicht gerade allzu skrupulös um-
gehender Politiker gewesen. 
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Ein so weitschauender Politiker wie Karl IV. mußte die kirchliche Ein-
beziehung des Bistums Regensburg in seinen Machtbereich als Vorstufe zur 
politischen Eroberung betreiben. So trug er in Avignon Papst Urban V. vor, 
daß in der exemten Diözese Bamberg, in der zu Salzburg gehörigen Diözese 
Regensburg, sowie in dem unter Magdeburg stehendem Bistum Meißen sehr 
viele Gebiete unter verschiedenen Rechtstiteln sich im Besitz des Königs von 
Böhmen befänden und der Klerus dieser Diözesen einer durchgreifenden 
Sittenbesserung bedürfe, weshalb dem Erzbischof von Prag in seiner Kirchen-
provinz und den drei genannten Kirchensprengeln die umfassende geistliche 
Leitungsgewalt, nämlich die eines beständigen Legaten des apostolischen 
Stuhles, verliehen werden soll. Urban V. ging auf dieses Ansinnen ein und 
ernannte am 28. Mai 1365 den Prager Erzbischof Johann samt seinen Nach-
folgern zu ständigen Legaten (bald nach der Erwerbung der Mark Branden-
burg hat Karl IV. auch versucht, die apostolische Legation des Prager Erz-
bischofs auf die drei Bistümer Brandenburg, Havelberg und Lebus aus-
zudehnen, ein Vorhaben, das nicht durchgeführt werden konnte). Mit der 
Ernennung zum legatus natus war die Übersendung des Legatenkreuzes, des 
schwarzen Legatenhutes und der cappa de panno bruneto verbunden35. Man 
könnte der Begründung des Königs für das Legatenrecht seines Landes-
bischofs, daß er unter dem Klerus Ordnung schaffen wolle36, widersprechen 
und darauf hinweisen, daß in seinem eigenen Reiche, wie auch das Auftreten 
des Konrad Waldhauser und des Johannes Hus beweist, seine reformerische 
Tätigkeit notwendiger gewesen wäre; trotzdem darf man ihm bei dieser Be-
gründung keinen Machiavellismus vorwerfen. Mitte März 1359 kam Karl IV. 
nach Mainz; hier hatten sich auf seine Einladung hin die rheinischen Erz-
bischöfe, Herzog Rudolf von Sachsen, Pfalzgraf Ruprecht bei Rhein d. J. 
und der päpstliche Nuntius Philipp von Cavaillon eingefunden. Hauptverhand-
lungspunkt bildete das von den deutschen Bischöfen dem Papst zugestandene 
zweijährige Subsidium, bei dessen Eintreibung die päpstlichen Nuntien auf 
beträchtliche Schwierigkeiten gestoßen waren. Viele Bischöfe blieben im 
Rückstand. Aus der nach dem Mandat des Papstes mit dem Einsammeln der 
Hilfsgelder zu verbindenden Reformation des Klerus war nichts geworden, 
was viele Fürsten, besonders den Kaiser, verärgerte. In Gegenwart der Kur-
fürsten tadelte er den päpstlichen Nuntius, daß er „Geld eintreibe, aber an 
dem so sehr verweltlichten Klerus nichts reformiere". Sodann hielt er eine 
scharfe Ansprache, die besonders den Erzbischof Gerlach von Mainz anging, 
3 5 Werunsky E . , Bd. 3 (1892) 326 f.; Sanmann v. B ü l o w , Die Inkorporationen 
Karls IV. (1942) 69 f., Goldast M . , De regnis Bohemiae juribus et privilegiis Bd. 1 
(1719) ed. Schminek H . , 744—745 A ; Bosl K. , Handbuch der Geschichte der b ö h m i -
schen Länder Bd. 1 (1967) 37—41; Janner F . , Geschichte der Bischöfe von Regens-
burg Bd. 3 (1886) 251 ff., 254, 325, 332; Benesch von W e i t m ü h l , in: Fontes rerum 
Bohemicarum IV (1884) 533; Frind A. , Die Kirchengeschichte Böhmens Bd. 2 (1866) 
104 f.; ders., Die Geschichte der Bischöfe und Erzbischofe von Prag (1873) 97; 
Benesch von W e i t m ü h l , in: Fontes rerum Bohemicarum IV (1884) 387; Reg. Imp. 
P. *98f. 
3 6 Pelzel F. M . , Kaiser Karl IV. König in B ö h m e n (Prag 1780) UB 305; Heinrich 
v. Diessenhofen, in: Fontes rerum Bohemicarum IV (1884) 114f. 
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worin er ihn bei der Treue, zu der er Kaiser und Reich gegenüber verbunden 
sei, ermahnte, den Klerus zu reformieren. Der vor den Kurfürsten beschämte 
und bloßgestellte Nuntius fuhr „ohne Verzug wie ein Flüchtling" zu Schiff 
nach Köln 3 7 . Auch den ihm befreundeten Bischof Johann von Straßburg warf 
der Kaiser vor, daß er sich nicht darum gekümmert habe, wie sich die 
Nonnen von Ober- und Niederhohenburg, von Andlau und Erstein an welt-
lichen Höfen herumtrieben, weshalb er den Landvogt des Elsasses beauftragte, 
den Bischof bei der Klosterreform zu unterstützen (d.h. natürlich zu über-
wachen) 3 8 . 
V. 
Das Legatenrecht blieb nicht auf dem Pergament der Ernennungsurkunde 
stehen, sondern wurde von den böhmischen Erzbischöfen eifrig ausgeübt und 
von den Angehörigen der unterstellten Sprengel in Rechtsfragen eifrig be-
ansprucht39. Im folgenden sollen einige Fälle in Regestenform dargelegt wer-
den: 
1365 schlössen Abt Neplacho von Opatoivice und Abt Aldo von St. Emmeram 
eine Verbrüderung. Der böhmische Abt war mit dem Erzbischof Johann von 
Prag nach Regensburg gekommen: „Cum venerabili patre . . . Joanne Sanctae 
Pragensis ecclesiae archiepiscopo sedi apostolicae causa sedandarum litium 
ac officio suae legationis in Ratisbona moram trahente"40. Das hier aus-
gesprochene Wirken des Prager Oberhirten als Visitator des Bistums Regens-
burg ist auch anderweitig bezeugt41. 
1368 wirkten bei einer Entscheidung zugunsten der Karmeliten in Strau-
bing Papst Urban V., Erzbischof Johann von Prag und der Herzog von 
Bayern zusammen42. 
1373 Januar 15 wurde im Prager Konsistorium ein Rechtsstreit zwischen 
den Klosterfrauen von St. Paul zu Regensburg und dem Pfarrer Weichen-
locker von Alteglofsheim entschieden43. 
1381 übersandte Erzbischof Johannes III. von Prag die Akten seiner im 
selben Jahr abgehaltenen Provinzialsynode den Bischöfen von Regensburg, 
Bamberg und Meißen und befahl ihre Beachtung in diesen Bistümern 4 4. 
1387 schlichtete der Prager Offizial Nikolaus Puchnicki eine Auseinander-
setzung zwischen Bischof Johann von Regensburg und seinen Kanonikern, 
bei der es um den Verkauf des Schlosses Itter bei Kufstein ging45. 
1392 befahl die Prager Provinzialsynode den Bistümern der Legation, daß 
den zum Tode Verurteilten die Sakramente der Buße und des Altares zu 
spenden seien46. 
3 7 Werunsky E . , Bd. 3 (1892) 211. 
3 8 Ebenda; Reg. Imp. 2777. 
3 9 Benesch von W e i t m ü h l , zitiert Lorber 9 ff. 
4 0 Pez H . , Scriptores rerum Austriacarum Bd. 2 (1723) 1007, zitiert Lorber 32. 
4 1 Lorber 11. 
4 2 Ried Th. , Codex Ratisbonensis episcopatus Bd. 3 MS (1817) in der Staatl. Bibl. 
Regensburg, 186. 
4 3 Ebenda. 
4 4 Hartzheim, Concilia Germaniae Bd. 4 (1790) 381 ff., 524 f. 
4 5 Ried Th. , Codex Ratisbonensis episcopatus Bd. 3 MS (1817) 186. 
4 6 Hartzheim, Concilia Germaniae Bd. 4 (1790) 540; Lorber 13. 
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1392 Januar 3 forderte der Erzbischof von Prag im päpstlichen Auftrag 
die Bischöfe von Regensburg, Meißen, Leitomischl, Olmütz und Bamberg auf, 
das Fest Heimsuchung Mariae einzuführen 4 7. 
1380 wirkt der Regensburger Dompropst, Magister Hermann Chrt, als Bei-
sitzer am Prager Konsistorium mit48. 
1381 März 20 wurde im Prager Konsistorium eine Klage des Bischofs Kon-
rad von Regensburg gegen Johann Koricz von Neunburg verhandelt unter 
dem Beisitz des Pfarrers Friedrich von Beidl49. 
1381 Oktober 2 führte Theodricus, Priester von Wernberg, Diözese Re-
gensburg, einen Prozeß gegen Friedrich Tempiinger und Friedrich Lamp, 
Priester zu Regensburg50. 
1381 November 4 stellt der Kanoniker Johannes von Schiltern Laurencius 
de Brega und Jakob von Budwicz als seine Vertreter im Gericht des Legaten 
auf. Zeuge: Heinrich Jayder von Kollbach, Laie aus Regensburg51. 
1381 November 4 klagt Kanoniker Wolf gang gegen das (Dom)kapitel von 
Regensburg52. 
1381 fordert der Prager Legat von den drei deutschen Bischöfen seines 
Auftragsgebietes, die Prager Synodalstatuten zu befolgen53. 
1382 Juni 24 hat der Pfarrer Odolenus von Slunicz gegen eine Bauers-
familie seiner Gemeinde eine Klage, in der es um Zehntrechte, Geldsummen 
und Flurgrenzen geht. Der genannte Pfarrer hat für das Prager Legatur-
gericht vom Hl. Stuhl eine commissio erhalten „in personam custodis ecclesie 
Ratisponensis contra ipsos"54. 
1384 November 23 Vitko custos carcerum zitiert den Domkanoniker 
Friedrich Frenburger von Regensburg nach Prag auf Ersuchen des Conrad 
Zoltaw, Rektor der dortigen Universität 5 5. 
Diese kurze Auswahl von Rechtsstreitigkeiten aus der Diözese Regensburg, 
die man in Prag entscheiden ließ, scheint die Bemerkung des Benesch v. 
Weitmühl zu bestätigen: Und sie gehorchten ihm alle in jedem Ding und es 
gab niemand, dem diese Sache (das Legaturrecht) mißfallen hätte 5 8 . Eine 
noch weitergehende Abhängigkeit von Regensburg, Bamberg und Meißen, 
nämlich die Eingliederung in den böhmischen Metropolitanverband, suchte 
der Nachfolger Karls IV., König Wenzel, vom Papst, allerdings ohne Erfolg, 
zu erlangen. 
Die aufkommenden hussitischen Wirren brachten die kirchenrechtliche 
Konstruktion des Kaisers zum Erlöschen. Vielleicht steht damit die Tatsache 
4 7 Ried Th. , Codex Ratisbonensis episcopatus Bd. 3 MS (1817) 186. 
4 8 Soudni, Akta Konsistore Prazske Bd. 2 Hrsg. Tadra F . = Historicky Archiv 
(1893) 5 f. Nr. 22; ebenda 9 Nr. 42. 
4 9 Ebenda 93 Nr. 99. 
5 0 Ebenda 122 Nr. 262. 
5 1 Ebenda 125 Nr. 287. 
5 2 Ebenda 125 Nr. 186, vgl. 127 Nr. 298, 131 Nr. 15. 
5 3 Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands Bd. 5 Teil 2 (8 1954) 658. 
5 4 Soudni, Akta Konsistof e Bd. 2, 147 Nr. 109. 
5 5 Ebenda 298 Nr. 272. 
5 6 Benesch von W e i t m ü h l , in: Fontes rerum Bohemicarum IV (1884) 387. 
5 6 a Lorber 6. 
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in Zusammenhang, daß im Jahre 1412 wiederum das Konsistorium von Salz-
burg die Absetzung des Abtes Andreas von Weltenburg billigen mußte 5 7 . Den 
Titel eines legatus natus ließ man, wie es scheint, in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts aufleben. Der Prager Erzbischof nennt sich „per regnum Bohemiae, 
nec non per celeberrimas dioeceses Bambergensem, Ratisbonensem et Misnen-
sem legatum natum"58. 
In der Zeit ihrer größten Macht bekamen die Erzbischöfe von Prag in der 
Oberpfalz einen Stützpunkt zur Ausübung ihrer Visitationsrechte im Bistum 
Regensburg, nämlich die Herrschaft Luhe, die ihnen vom Kaiser im Jahre 
1373 geschenkt wurde und zwar: ut . . . dicte Pragensi ecclesie necessitatibus 
constituti domicilium habeant ac possint sua nec non dicte Pragensis ecclesie 
comoda procurare59. 
VI. 
Von nachhaltiger Wirkung war eine andere kulturpolitische Schöpfung 
Karls IV.: die Universität Prag, die er nicht als Kaiser, sondern als böhmi-
scher König errichtete60, auch hier einen Plan vollendend, den einer seiner 
Vorgänger gefaßt hatte, Wenzel II. (gest. 1305), dem aber seine Großen aus 
Furcht vor einer Vermehrung des Einflusses der Geistlichkeit durch eine 
Universität abrieten61. Wenn man nach dem dürftigen, noch erhaltenen Ma-
terial urteilen will6 2, war der Zuzug der Studenten aus dem von uns be-
trachteten Gebiet nur kläglich: Sulzbach63 entsandte mehr junge Leute an 
5 7 Ried Th. , Codex Ratisbonensis episcopatus Bd. 3 MS (1817) 186. 
5 8 Lorber 22. 
5 9 Brenner-Schäffer W . , Versuch einer Geschichte des Landgerichtsbezirkes Wei -
den, in: V O 17 (1856) 167; RB VIII, 337; Reg. Imp. 5298; Pelzei F. M . , Kaiser 
Karl IV., 873, vgl. 756 Ü B 282; Ücet Pokladnika Arcibiskupstvi Prazskeho 1382—83 
ed. Vaclav Chaloupecky (Prag 1912) 29. 
6 0 Heimpel H . , Deutschland im späten Mittelalter, Sonderdruck aus Brandt-Mayer-
Just, H B der deutschen Geschichte Bd. 1 (1957) 61; Kavka F . , The Caroline Uni-
versity of Prague (Prag 1962) 7—13. 
6 1 Wostry W. Deutsche Univers i tät Prag, in: Das akademische Deutschland Bd. 1 
(1930) 349. 
6 2 Wostry W . , aaO, 354; an alten Personalverzeichnissen der Univers i tät Prag 
sind nur noch erhalten: die Matricula facultatis iuridicae von 1372—1418 und der 
ü b e r decanorum facultatis philosophicae, s. Bergel J . , Die Hauptquellen zur Ge-
schichte der Prager Karlsunivers i tät , in: Schreiber R., Studie zur Geschichte der 
Karlsuniversi tät zu Prag (1954) 15—38; Bittner K. , Deutsche und Tschechen. Zur 
Geistesgeschichte des böhmischen Raumes Bd. 1 (1936) 104; Zatschek H . , Bayern und 
Böhmen im Mittelalter, in: Z B L G 12 (1939) 10, 27. 
6 3 Friedrich von Sulzbach wechselte 1387 von der Prager Univers i tät in die A r -
t is tenfakultät von Heidelberg h inüber : Franz A. , Der Magister Nikolaus Magni de 
Jawor (1898) 77; die Bayerische Nation an der Prager Univers i tät setzte sich zu-
sammen aus Bayern, Österreichern, Kärntnern, Krainern, Tirolern, Franken, Schwa-
ben, Schweizern, Hessen, Rhe in ländern , Nieder ländern , Westfalen und Hanno-
veranern. Die Bayerische Nation stand trotzdem aber zah lenmäßig an dritter Stelle 
nach der Sächsischen und Polnischen Nation; vgl,. Zatschek H . , Studien zur Ge-
schichte der Prager Univers i tät bis 1409, in: Zeitschrift für Sudetendeutsche Ge-
schichte Bd. 3 (1939) 64 ff. 
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die neue Bildungsstätte als Regensburg und Straubing; ein Vergleich mit der 
Studentenzahl aus Nürnberg und dem übrigen Franken fällt zu Ungunsten 
der Oberpfalz und besonders Niederbayerns aus64. 
VII. 
Eine bedeutende Persönlichkeit aus dem Regensburger Bistum an der Pra-
ger Universität mag als Ausgleich betrachtet werden für die Interesselosig-
keit, die man in Bayern der böhmischen Hohen Schule, sicher aus Abneigung 
gegen ihren Gründer, entgegenbrachte. Das war der Magister und Professor 
der Theologie, Albert Engelschalk aus Straubing. Die Verbreitung seiner 
Werke zeigen viele Handschriften der Münchner Staatsbibliothek. Engel-
schalk, der 1373 als Baccalaurus seine Lehrtätigkeit begann (1391 bekleidete 
er das Amt des Rektors), wurde 1402 Professor der Theologie, ging aber im 
gleichen Jahre an die Universität Wien65. 
Die engen kirchlichen Beziehungen zwischen Prag und Regensburg in die-
sem Zeitraum lassen sich auch am Lebensschicksal des Magisters Nikolaus 
von Laun, der gleichfalls an der Prager Universität lehrte, ablesen. Im Jahre 
1383 wurde dieser Augustiner-Eremit Weihbischof von Regensburg. Die Be-
hauptung des verdienstvollen Bistums-Historikers Ferdinand Janner III, 283, 
Nikolaus von Laun habe den Zunamen Teschl getragen und sei Afrika-
missionär gewesen, ist nach den neuesten Forschungen unrichtig66. 
Dem hochgebildeten Kaiser widmete Konrad von Megenberg, der nach 
seinen Studien in Erfurt und Paris (dort lehrte er von 1337 bis 1342) Leiter 
der Domschule St. Stephan in Wien geworden ist, zwei seiner Traktate. Wohl 
zum Dank für die erste dieser Schriften wurde der damalige Dompfarrer in 
Regensburg im Jahre 1361 als kaiserlicher Beauftragter an die päpstliche 
Kurie nach Avignon geschickt67. 
6 4 Hampe K. , Herrschergestalten, 320 f., ders., Menschen die Geschichte machten. 
4000 Jahre Weltgeschichte in Zeit- und Lebensbildern (Wien 21934) 536. 
6 5 Bittner K. , Deutsche und Tschechen. Zur Geistesgeschichte des böhmischen Rau-
mes Bd. 1 (1936) 143; Tomek W . W . , Geschichte der Prager Univers i tät (1849) 58; 
Franz A. , Der Magister Nikolaus Magni de Jawor (1898) 42 (Verzeichnis seiner 
Werke); vgl. Sommerfeldt G . , Matthäus von Krakau und Albert Engelschalk, in: 
Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in B ö h m e n 43 (1904) 193— 
207; die Passionspredigten des Magister Engelschalk (Clm 2800 Aldersbach) sind ge-
schrieben von Johann Wildenmanner aus Eggenfelden, Kaplan in Gern. 
6 6 Hemmerle J . , Nikolaus von Laun, in: Studien zur Geschichte der Karlsuniver-
sität zu Prag, hrsg. von Schreiber R. (Freilassing-Salzburg 1954) 81—129; Sladek P., 
Rel ig iöses Leben unter den Deutschen in Böhmen und Mähren, in: Die Deutschen 
in B ö h m e n und Mähren (1952) 155. 
6 7 Konrad von Megenberg, Klagelied der Kirche über Deutschland, bearb. Kusch H . 
(1956) = Leipziger Übersetzungen und Abhandlungen zum Mittelalter A I , 55f.; 
Ibach H . , Leben und Schriften Konrads von Megenberg, in: Neue deutsche Forschun-
gen Bd. 7 (1938) 7, 13, 82, 103, 105, 114, 145, 160; Grauert H . , Konrads von Me-
genberg Chronik und sein Planctus ecclesie in Germaniam, in: Historisches Jahr-
buch 22 (1901) 681 (Konrad widmet seinen Traktat „De translatione imperii" Kaiser 
Karl IV.); Konrad im Jahre 1361 Dezember 14 als „Karoli Romanorum imperatoris 
. . . ambassiator destinatus" in Avignon, s. Acta Salzburgo Aquiliensia I, 512 Nr. 718; 
vgl. 531 Nr. 745; Denifle H . , Chatelain, Auctarium ad chartularium universitatis 
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Karl IV. stellte, ohne daß man seine ehrliche Absicht und seine persön-
liche Frömmigkeit bestreiten könnte 6 8, auch religiöse Faktoren in den Dienst 
seiner Politik: er veranlaßte, daß das Fest der „Arma Christi" d.h. der 
Christusreliquien, die zu den Würdezeichen des Reiches gehörten, in seinem 
Einflußgebiet gefeiert wurde69. Die Verehrung des hl. Wenzeslaus70 im 
Bistum Regensburg läßt sich ebenso auf die Kulturpropaganda Karls IV. 
zurückführen wie die des hl. Sigismund71 und der hl. Korona72. 
Parisiensis I (1894) p. X L I I ; Friedjung H . , Kaiser Karl IV. und sein Anteil am 
geistigen Leben seiner Zeit (1876) 70; s.a. Brückner A . , Quellenstudien zu Konrad 
von Megenberg, Diss. Frankfurt/Main 1961. 
6 8 Hemmerle J . , Nikolaus von Laun, in: Studien zur Geschichte der Karlsuniver-
sität Prag (1954) 84 über die ehrliche christliche Gesinnung des Kaisers; über seinen 
Eifer im Sammeln und in der Verehrung der Reliquien vgl. Pelzel F. M . , Kaiser 
Karl IV. König in B ö h m e n Bd. 1 (1780) 369—373, 376, 380, 384, 391 f., 398f., 416ff.; 
s.a. Bachmann A. , Geschichte Böhmens Bd. 1 (1899) 395, 399, 412; Dubrav J . , H i -
storia Bohemiae (Hannover 1602) 185 Z. 30 f.; Benesch von W e i t m ü h l , Historia 
Bohemiae, ed. Dobner G. Bd. 2 (Prag 1768) 136; Heinrich von Diessenhofen zu 1353, 
bei: Fontes rerum Bohemicarum IV (1884) 88f.; vgl. die Fortsetzung des Matthias 
von Neuenburg, in: Fontes rerum Bohemicarum IV (1884) 286. 288; Benesch von 
W e i t m ü h l , in: Fontes rerum Bohemicarum IV (1884) weist darauf hin, d a ß der 
Kaiser täg l i ch die Tagzeiten Unserer lb. Frau gebetet hat, vgl. 293; ders. über seine 
Marienverehrung, 299; es ist auch eine Predigt des Fürsten auf das Fest der hl. L u d -
mila überl iefert : Benesch von W e i t m ü h l , in: Fontes rerum Bohemicarum IV (1884) 
315—325; viermal empfiehlt Karl IV. das Sakrament der letzten Ölung , vgl. 
Hampe K. , Herrschergestalten, 340. 
6 9 Benesch von W e i t m ü h l , in: Fontes rerum Bohemicarum IV (1884) 354; Heinrich 
von Rebdorf zu 1350, in: Fontes rerum Bohemicarum IV (1884) 537 f. 
7 0 Im Bistum Regensburg sind folgende Kirchen und Kapellen dem hl. Wenzel 
geweiht: Aschach bei Hainsacker, Eger, Eslarn, Kemnath bei Neunaigen, Miesbrunn, 
Trausnitz im Tal , s. Lehner J . B., Die mittelalterlichen Kirchen-Patrozinien des 
Bistums Regensburg, Teil I, in: V O 94 (1953) 57; Kemnath, wo die Pfarrkirche den 
Ul i . Margareta und Wenzeslaus geweiht ist, war 1367 böhmischer Besitz, in Traus-
nitz im Tal wurde 1370 von den Zengern eine neue Kirche erbaut, Miesbrunn gehörte 
zum Patronat der mit Kar l IV. verbundenen Landgrafen von Leuchtenberg; es ist 
anzunehmen, d a ß die Dedikationen an den hl. Wenzeslaus nicht ursprüngl ich sind, 
sondern zur Zeit Karls IV. erfolgten. 
7 1 1354 l i eß Karl IV. die Gebeine des hl. Sigismund in den Veitsdom nach Prag 
überführen und schenkte einige Reliquien dieses Heiligen an die Kathedrale von 
Freising, die der Mittelpunkt der Sigismundverehrung im Bistum Freising wurde, 
s. Randlinger St., Die Verehrung des hl. Sigismund in Freising, in: Wissenschaft-
liche Festgabe zum Korbiniansjubi läum (1924) 351—362; Künst le K. , Ikonographie 
der christlichen Kunst Bd. 2: Ikonographie der Heiligen (1926) 533 ff.; s. a. Bauer A. , 
Der Dom als Wallfahrtskirche, in: Der Freisinger Dom. Festschrift zum 1200-jährigen 
Jubi läum der Translation des H l . Korbinian (1967) 265—276; der hl. Sigismund war 
Kirchenpatron in Regensburg in der Kapelle von Hans Steubl, ferner in der 1356 
von Herzog Albert I. in Straubing erbauten Sch loßkape l l e , ebenso in Pleystein, das 
böhmisches Lehen war: RB XII, 59: „Joannes episcopus ad petitionem Joannis Lant-
gravii in Lewtenberg senioris ad quem ius in Misprunn pertinet hanc parochiam in 
duas Parochias dividit, ita ut altera parochia in honorem Sti. Sigismundi constituatur 
in Leistein 1395 Dezember 14"; vgl. Bohusch O., Volkskunde der Sudetendeutschen 
Und Karpathendeutschen, in: Die Deutschen in B ö h m e n und Mähren (1952) 258. 
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Die Absicht des Kaisers, ein geeintes Reich aus Tschechen und Deutschen 
zu errichten73 ist gescheitert, die Blüte Böhmens und der dem Königreich 
einverleibten Länder verwelkte bald nach seinem Tode; der Weitblick, die 
politische Fähigkeit und die Geduld eines der kühlsten Herrscher des euro-
päischen Mittelalters ist ohne dauernde Wirkung geblieben. Nach einer lan-
gen leidensvollen Geschichte ist es uns aufgegeben, die Ziele dieses großen 
Staatsmannes neu zu durchdenken. 
7 2 Die hl. Korona war Kirchenpatronin in Staudach, Samerey und Handlab, s. 
Bauerreiß R., Kirchengeschichte Bayerns Bd. 5 (1955) 198 und Spirkner B., in: Volk 
und Volkstum Bd. 3 (1938) 300—313. 
7 3 Bittner K. , Deutsche und Tschechen. Zur Geistesgeschichte des böhmischen Rau-
mes Bd. 1 (1936) 99; Schreiber R., Die politische Entwicklung und Bedeutung der 
Sudeten länder , in: Die Deutschen in B ö h m e n und Mähren (1952) 58; Wostry W . , Aus 
Peter Parlers Zeit, in: Mitteilungen des Vereins für die Geschichte der Deutschen 
in B ö h m e n 69 (1931) 12; Ludolf von Sagan hat festgestellt, Karl IV. habe es ver-
hindert, d a ß die Angehör igen des einen Volkes gegen das andere die Waffen er-
griffen, in: SS rer. Siles. I, 210; zu Ludolf von Sagan vgl. Machilek F . , (München 
1967). 
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